SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 561/2012-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost N. P., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody a J. B.,
t. ¢. vo vkone trestu odnatia slobody, zastupenych JUDr. M. K. K., vo veci namietaného
poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 v
spojeni s ¢l. 47 ods. 3, ¢I. 48 ods. 1 a 2, ¢1. 50 ods. 2, 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l.
lods. 1, ¢l 8ods. 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 1 a 2, ¢l. 40 ods. 2, 3 a 6 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), b) ad) a ¢l. 7
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1, 2 a 3 pism.
a), b) a e) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach zasahmi a
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 9/2011 z 29. mdja 2012,
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tos 5/2009 z 13. septembra 2010
a rozsudkom Specidlneho sidu v Pezinku sp. zn. BB 3 T 3/2008 z 24. februdra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost N. P.aJ. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
12. septembra 2012 dorucend staznost’ N. P. a J. B. (dalej len ,stazovatelia®) vo veci
namietaného porusenia ich zékladnych prav podla €l. 1 ods. 1, ¢€l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 47 ods. 2 v spojeni s &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a2, &l. 50 ods. 2, 3 a 6 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 1 ods. 1, €l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢1. 37 ods. 3, ¢l1. 38 ods.
1 a2, ¢l 40 ods. 2, 3 a 6 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ¢l. 5 ods. 1
pism. a), €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), b) ad) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 14 ods. 1, 2 a 3 pism. a), b) a e)
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinirodny
pakt) zasahmi a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 1 Tdo V 9/2011 z 29. maja 2012 (d’alej aj ,,dovolacie rozhodnutie najvyssieho
sudu*), uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 2 To§ 5/2009 z 13. septembra 2010 (d’alej aj
,,odvolacie rozhodnutie najvyssieho sudu*) a rozsudkom Specialneho stiidu v Pezinku (dale;
len ,,Specidlny suad“) sp. zn. BB 3 T 3/2008 z 24. februara 2009 (d’alej aj ,,rozsudok

Specialneho sudu®).

2. Z podanej staznosti vyplyva, ze staZovatelia boli rozsudkom S$pecidlneho stdu
uznani vinnymi zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podl'a
§ 296 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov a inej/d’alsej
trestnej Cinnosti predovsetkym ndsilného charakteru. Najvyssi sud rozhodol svojim
uznesenim sp. zn. 2 To§ 5/2009 z 13. septembra 2010 o odvolani stazovatelov tak, ze ho
zamietol. V d’alSom podali staZzovatelia dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvyssiecho sudu
sp. zn. 1 Tdo V 9/2011 z 29. maja 2012 odmietnuté, a v ostatnom podali staznost

ustavnému sudu.

3. Stazovatelia v podanej st'aznosti koncentrovali svoju argumentaciu na podl'a nich
viaceré pochybenia v postupe arozhodovacej Cinnosti tak organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v postupe sudov, ktoré zhrnuli do Styroch dovolacich dévodov, o ktorych
rozhodol najvyssi sid vo svojom dovolacom rozhodnuti ,, Uznesenim Najvyssieho sudu SR
sp. zn.: 1 Tdo V 9/2011 zo dna 29. mdja 2012 bolo podla § 382 pism. c) Tr. poriadku

odmietnuté nami podané dovolanie zo dna 27. janudra 2011..., v ktorom sme si uplatnili



dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b) pism. c) pism. e) pism. g) pism, i) Tr.
poriadku . V dalSom ku kazdému dovolaciemu dovodu predostreli podrobnt argumentaciu

a poukdzali na judikatiaru ustavného sidu a Eurdpskeho stidu pre 'udské prava.

4. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1/ Zdkladné prava N. P. a J. B. podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 v spojeni s ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 ods. 3 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 1 ods. 2, ¢l. 40 ods.
2 ods. 3 ods. 6 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1 ods. 2 ods.
3 pism. a), pism. b) pism. d) ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, ¢l. 14 ods. 1 ods. 2 ods. 3 pism. a), pism. b), pism. e) Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach bolo porusené postupom, zasahmi a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 9/2011 zo dna 29. 5. 2012,
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Tos 5/2009 zo dna 13. 9.
2010 a rozsudkom Specidlneho siidu pod sp. zn. BB 3 T 3/2008 zo diia 24. 2. 2009.

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 9/52011 zo dna
29. 5. 2012, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Tos 5/2009
zo dna 13. 9. 2010 a rozsudok Specidlneho sidu pod sp. zn. BB 3 T 3/2008 zo diia 24. 2.
2009 sa zrusuju a Najvyssiemu sudu Slovenskej republika prikazuje, aby prepustil N. P. a J.
B. z vwkonu trestu odnatia slobody na slobodu.

3/ Stazovatelom N. P. a J. B. prizndva primerané zadostucinenie v celkovej vyske
100.000,- €...

4/ Najvyssi sud... je povinny uhradit’ stazovatelom N. P. aJ. B. trovy prdavneho

zastupenia... “

I1.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy tUstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym stidom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany
navrhom na zacCatie konania. Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa

pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

8. Ustavny std zdorazituje, Ze viazanost' Gstavného sudu navrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zédkladnych prav
a slobdod su zastapené advokatom. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Ustavny siud ma v Ustave
a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na
splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZzitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie
su relevantné, je Ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3

zéakona o ustavnom sude).



9. Ustavny sad konStatuje, Ze staovatelia prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu, ktory koncipoval aj samotni staznost podanu ustavnému sidu, s ndvrhom
nedorucili zZiadne z napadanych rozhodnuti ani byvalého Specidlneho sudu, ani najvysSieho
sudu vratane dovolacieho rozhodnutia tohto stdu, proti ktorému ako poslednému v rade

staznost’ smeruje, a to ani do rozhodovania o st'aznosti.

10. V stvislosti s uvedenym nedostatkom tUstavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zédkona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stidom.* Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

11. Ustavny std pri svojom rozhodovani v danej veci zohl'adnil, Ze pravny zastupca
stazovatelov bol v inych konaniach pred ustavnym sudom vyzyvany pisomnou vyzvou
alebo telefonicky na doplnenie staznosti pod hrozbou ich odmietnutia pre nesplnenie
zdkonom predpisanych nalezitosti (pozri IIL US 56/06, III. US 117/06, 1I. US 195/08,
1. US 223/08, 1. US 151/09, 1V. US 297/2011 a Rvp 2595/2011), ato vo viacerych

pripadoch pre nezaslanie napadnutého rozhodnutia vSeobecného stidu. V okolnostiach danej



veci, ked’ ani po viacerych urgenciach v inych konaniach prdvny zastupca opétovne
neprilozil rozhodnutie, ktorého zrusenia sa domdha, ustavny sud s poukazom na uvedené
(pozri tiez I. US 399/2012) konstatuje, Ze staznost’ vykazuje taky nedostatok naleZitosti
predpisanych zakonom, Ze nie je moZné preskimat splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred tstavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri

jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2012



